3 BONOTTE2 S
EMN AP AN EXRAAEBH M D] droy T 0y o :
£ KMEZEdY ronTAn e PACRYTOY Yo e B NY k/IINH M
BAYAEN OYCYIPEPON yubml ENEYC oI BE~
E e nTITRO e BTG R (Y #1e KT 01
i AMBPWTTON GRXW TTPOHTEINALIAT OO -
F oy TeENcwMATY wk*:ﬁt—qm-)q—nrrqm
JTOC Oy KSR OBF O ASK ATTATEUTATON
YR TRt S CTRYTOY OY PANOY (AT ARTEN

} ST

FAPYIATH e TONTIAPAME CON KA Moyl |
»P ?"“’"NT’\ POV KT OMANOPOTIW AR

KM Y ITepT Y Y9 Y TRY IAmcona ynts
BB ERUYTHY oY AFHIKY XHEBAN MR AINE
ATOEIANIE EAN AP OERWRNYXNMA]

O XEeoaA AdTUIM ANHOEIII Fap ePe)
FE1280a] RE0HTY cerneRari FHTA)
AETTEINE N AKOY EIT] e'ﬁ_‘”"fkhl"
TCEP RONHM TOONATIOIANTY BOONT AL
ArTiErAYpu ] A0 BHIAS CRONTY T
ot mpecmnh.'l'ﬂm""”"h
¥ TCEP M) P YTIER T

APTIAREN T MIATTOCTH : e o .
b meibing A BAST AN IV AD ANTALTCR AR Ra

E-magazine over de betekenis van de Vroege Kerk voor vandaag Jaargang 7 | Nummer 12 | Juli 2015

)T ET OA 2 AAAAOQEIT T AAI

drs. ing. Nathan Witkamp

x 2AAAAOEHT AATling. N.

x 1] AOT OEOO OAT - EI AAT “EE o .
AAOI EAOOEGEAEA v an Ei?e a.féelopen decennia is de o.ntw1kke-
x 2AAAT-@EA. ing. N. Wi ing in gang gezet van verzorgingsstaat

naar een participatiesamenleving. Het is
allemaal gewoonweg onbetaalbaar ge-
worden. We kunnen hierover klagen,
A ’ maar er liggen ook kansen. Pim Fortuyn
#1011 Al wees er al op dat de verzorgingsstaat leidt tot directe
ontkoppeling van gever en ontvanger. De ‘gever’ weet
niet welke armlastige een deel ontvangt van het maan-
delijks afgeroomde salaris en heeft er daarom geen enkel
gevoel bij. De ontvanger heeft niet het idee dat hem een
gunst wordt verleend, want ‘hij heeft er toch recht op?!’.
Maar wanneer iemand een brood geeft aan zijn behoefti-
ge buurman, ontstaat er een band. De een leert zijn ver-
aptw&o&*c%eﬁjléhﬁid e nterlt(legl,mdpe ander om dankbaar te
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dr. Marten van Willigen, drs. ing
marturia@eta.nl zijn. Beide zijn niet gemakkelijk. Ook ligt er het gevaar

op de loer van de passiviteit van de ontvanger. Want het
is eigenlijk ook wel weer handig als anderen voor je zor-
Paijl v.an Geest , .
en. In_het ver edez1 heb ik ‘'meer dan eens gezien dat
dgr . Benno ui,ddam

prof. dr. Henk Bakker, prof . dr.

prof. dr. Riemer Roukema, prof. ~
‘armlastigen’ handig misbruik maakten van de naiviteit
-AAAxAOEAOO( van goedgelovige christenen. Hoe kun je als gever zorgen
André Boerman, Jesse van Nes, MA (atje beperkte middelen op de juiste plek terecht ko-
41 DPUOECEO( men en dat je hulpvrager ook echt geholpen wordt? Op
© Evangelisch College. Voll edige deze viggen gabPetes van Egmondoiny 2jp maagieebijdrarn
artikelen is alleen toegestaan n agersingaan aan éel handkvan deokerkvaden Aimbrgsiusg.a n
de redactie. Geniet ervan!
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Liefde voor de goden en liefde voor de medemens. Dat
waren volgens de heidense keizer Julianus ‘de Afvalli-
ge’ dé kenmerken waar een goede priester aan moest
voldoen. In het voorjaar van 363, niet lang voor zijn
laatste veldtocht, zette hij zijn ideeén uiteen in een
brief aan een onbekend gebleven priester. Daarin
blijkt dat hij de naastenliefde als cruciaal beschouwde.
De manier waarop hij haar beschrijft, zal menig chris-
ten bekend in de oren klinken:

van kinderen te winnen en ze
vervolgens als slaven te verko-
pen.t

Duidelijk is evenwel dat in Ju-
lianus’ ogen christenen zich
met hun praktische hulp aan
armen en behoeftigen wisten
te onderscheiden van hun tijd-
genoten.> In de hedendaagse
handboeken blijft echter vaak
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nieer aanflacht voor de hket?:igr;]e'

debatten over triniteitsleer en

christologie. Kennelijk hebben we het buitenperspec-
tief van een heidense keizer nodig om ons beeld
enigszins bij te stellen.

Een duik in de bronnen bevestigt dat het thema vrij-
gevigheid een belangrijke plaats innam in de vroeg-
chrhstlel]ijkze grr;];lx's.e'l;alloze bewagrg ﬁetbleven preken

Julianus (331-363 CE) was de keizer die de heidense
godsdienst en tradities in ere wilde herstellen en de
ingezette christianisering van het rijk probeerde terug
te dringen. Juist het thema van barmhartigheid raakte
beide agendapunten:

Aan dit punt moeten we in het . der. aand
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gen plaats in het sociale verkeer.8 Vooral de identifica-
tie van de armen met Christus speelde een belangrijke
rol (vlg. Matth. 25): de armsten werden voorgesteld
als beschermelingen van God. Ze hadden een speciale
band met de hemel. Daardoor hadden ze ook iets te
bieden, zoals voorbede doen voor hun weldoeners. Er
was dus sprake van een soort rollenomkering: voor-
heen 0 U t ¢na eeit speciale positie.
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Die ‘ongelovige Galileeérs’ waren de christenen. Juli-
anus ergerde zich aan hun reputatie op het gebied van
armenzorg en liefdadigheid. Dergelijke naastenliefde
behoorde naar zijn idee tot de oude heidense tradi-
ties. Maar nu werd ze gekaapt door een nieuw opge-
komen stroming! De oprechtheid van de ‘Galileeérs’



Onderzoekers hebben kritische vragen gesteld bij de
manier waarop vroegchristelijke predikers armoede
aan de orde stelden.? Want hun boodschap blijkt voor-
al te gaan over de rijken, niet alleen over hun plicht
om uit te delen van hun rijkdom maar vooral ook de
geestelijke voordelen die dat zou opleveren (tot ver-
geving van zonden aan toe).!® De armen komen in
beeld als gepolijste abstractie die weinig van doen
heeft met het schrijnende lijden aan de zelfkant van
de maatschappij. Was er wel sprake van echte mi s e -
r i ¢ @ Ofddd anen eigenlijk meer belang bij handha-
ving van de status quo, vanwege alle nadruk op de
‘geestelijke opbrengst’ voor gevers? Waarom deed
men niets om structureel de positie van de armen te
verbeteren?

Hoewel deze vragen begrijpelijk en terecht zijn, en
inderdaad het belang van de gever soms dat van de
ontvangers naar de achtergrond lijkt te drukken, moe-
ten we ook zeggen dat de kritiek anachronistische
trekken heeft. ‘Structurele verbetering’ is een moder-
ne notie die verbonden is met sociale en economische
inzichten van vandaag. Het heeft weinig zin om bis-
schoppen uit de Late Oudheid langs die meetlat te leg-
gen. Zij hadden de kennis noch de macht om funda-
menteel iets te veranderen aan de maatschappelijke
structuren en zo de positie van armen blijvend te ver-
beteren.!! Ze konden de nood wel verlichten, maar
niet uitbannen. Daar komt bij dat ondanks hun be-
perkte mogelijkheden er wel degelijk sprake was van
mededogen en de oprechte wens om iets te betekenen
voor de mensen in nood. Van verschillende bisschop-
pen wordt bijvoorbeeld verteld dat ze de geheiligde
voorwerpen van hun kerk verkochten om gevangenen
vrij te kunnen kopen.1? Een van hen was Ambrosius
van Milaan (ca. 335-397), die met klem pleitte voor
innerlijke bewogenheid als basis en leidraad voor lief-
dadigheid. Zijn denken over het onderwerp heeft in
dit artikel onze speciale aandacht.

(AG AECAT GCAI OEA OAT 11 AOT Of
Ambrosius heeft bij verschillende gelegenheden zijn )
gedachten over christelijke barmhartigheid uiteenge- Oudste portret van Ambrosius (vijfde eeuw).

zet. Veel van wat hij te berde bracht, lijkt op de ma- Mozaiek in de Kerk van Sant’ Ambrogio te Milaan.
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nier waarop zijn tijdgenoten het onderwerp spraken:
keer op keer aansporend om gul en barmhartig te zijn.
Toch onderscheidt hij zich ook. In zijn boek D e
(vrij vertaald ‘Over de ambtelijke plichten’) geeft hij
een uitvoerige bespreking van het onderwerp. Daarin
spoort hij zijn lezers niet alleen aan tot vrijgevigheid,
hij remt ze ook af. Hij raadt ze aan om voorzichtig en
‘terughoudend’ te werk te gaan. In sommige situaties
is het zelfs beter om helemaal geen geld te geven! Hij
prijst in dat verband de Bijbelse figuur Jozef, die tij-
dens de zeven jaar durende hongersnood het graan
van Egypte niet weggaf, maar verkocht. Deze passage
inDe o fheefft tot op beden nauwelijks aandacht
gekregen, maar is uiterst interessant omdat Ambrosi-
us, zoals we zullen zien, ingaat op het effect van liefda-
digheid op de ontvangers en aandacht vraagt voor de
rol van menselijke zwakheden in het proces van hulp-
verlening, bij alle betrokkenen. Ook vertoont zijn
denkwijze raakvlakken met hedendaagse discussies
over bijvoorbeeld sociaal beleid en ontwikkelingssa-
menwerking.

In deze bijdrage verkennen we wat Ambrosius precies
bedoelde met die ‘terughoudendheid’, hoe deze zich
verhoudt tot een basishouding van mededogen, en
wat zijn overwegingen en argumenten waren. Tot slot
komt ook de vraag naar de actuele relevantie aan de
orde.
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Ambrosius was een van de meest invloedrijke bis-
schoppen van zijn tijd. Hij had nauwe, maar zeker niet
altijd vriendelijke, banden met het keizerlijk hof. Met
hem kreeg ook de kerk van Milaan veel aanzien. Voor
zijn priesters, diakenen en andere medewerkers
schreef hij een lijvig, driedelig handboek over de
plichten en ethiek van hunambt: De o f Het werk
was vrij gemodelleerd naar een gelijknamig werk van
Cicero, die daarmee zijn zoon wilde voorbereiden op
het publieke leven met de bijbehorende plichten,
rechten en verwachtingen. Ambrosius’ clerus had in
zekere zin ook een publieke functie, maar dan in en
namens de kerk. Wat werd er van hen verwacht?

Eén van de taken waar een bisschop voor stond, was
het beheer en de distributie van de middelen die aan
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de kerk waren toevertrouwd ten behoeve van de ar-
men. Dat geld kwam uit verschillende bronnen, bij-
vobrBeeld schenkingen en legaten van welgestelde
gelovigen, maar ook de opbrengst van de inzamelin-
gen op zondag en tijdens de vastentijd.13 Een deel was
overigens voor de priesters en diakenen zelf bestemd
om (naar oudtestamentisch model) in hun onderhoud
te voorzien.

Over deze taak van beheer en distributie moet niet
gering gedacht worden. Zeker, de rol van de bisschop
als publiek weldoener betekende aanzien, invloed en
macht. Maar het maakte hem ook vatbaar voor kritiek,
bijvoorbeeld van rijke donoren die invloed wilden
hebben, en het kostte veel tijd en aandacht. Niet voor
niets vertelt het Nieuwe Testament dat de apostelen
zich al snel genoodzaakt zagen deze taak te delegeren
(Hand. 6:1-6). In de praktijk pakten bisschoppen vaak
samen met priesters en/of diakenen deze taak op, en
soms werden er ook andere mensen voor aange-
steld.14

InDe o fbkreidt Anibi®sius zijn priesters voor op
de verschillende taken die bij hun ambt horen, waar-
onder het beheer en de verdeling en verspreiding van
giften. Hij bespreekt praktische kwesties, maar reflec-
teert ook op hun innerlijke drijfveren en de ethische
aspecten van het werk. Naast deze primaire doelgroep
zal Ambrosius ook aan een breder lezerspubliek ge-
dacht hebben, want hij heeft het boekwerk ruimere

I T O @ehspr&dhing gegeven. Zijn opmerkingen over vrijge-

vigheid en barmhartigheid zijn zodoende niet alleen
relevant voor priesters.
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In het eerste deelvan D e 0o f shijdt@mnhrosius het
onderwerp b e n e f i aargletterlijla‘goeddoen’. Hij
onderscheidt daarbinnen twee aspecten: goedwil-
lendheid (b € n e v g Idee innkerlijlee drijfveer) en
vrijgevigheid (I i b e r, del uitdrlgks handeling).1s
Deze twee zijn onlosmakelijk verbonden. Het is, stelt
hij, niet genoeg om anderen het goede toe te wensen
als je daar niet aan wilt bijdragen. Omgekeerd stelt
geven niets voor als het met tegenzin gebeurt, im-
mers, God heeft de b | i j mogeveri ligfe(2 Cor.
9:7).16

.



Met zijn opmerkingen over de goede wil benadrukt
Ambrosius hoe fundamenteel de drijfveren van de
priesters zijn: hun rol in de armenzorg moet voortko-
men uit de oprechte betrokkenheid van een bewogen
hart. ‘Het is de intentie van het hart die een bijdrage
rijk of arm maakt en die waarde aan de dingen ver-

leent ’, aldus de bisschop.l” Deze b e ne v o heptnt i a

vervolgens ook om de juiste keuzes te maken: nie-
mand van goede wil geeft aan overspeligen, rovers of
extravagant levende mensen.18

Wat ‘goed doen’ betreft (I i b e r), adaischuavs Am-
brosius dat de priesters niet mogen zwichten voor de
verleiding om het aan de kerk toevertrouwde armen-
geld kwistig rond te delen om zo goede sier te ma-
ken.1® Dat die waarschuwing nodig was, geeft al aan
welke krachten er speelden in de praktijk van de ar-
menzorg. Het was een reéel gevaar dat de middelen
uitgeput zouden raken, of verspild zouden worden
aan mensen die het minder hard nodig hadden dan
anderen.

En zo belandt Ambrosius in een dilemma. Soms moet

hij zijn lezers aansporen om ruimhartiger te geven.
Maar vaker nog ziet hij zich genoodzaakt om af te
remmen. Het is duidelijk, stelt hij, dat er terughou-
dendheid geboden is bij het geven (mo d u s i
t ). Anders wordt de gulheid van anderen teniet ge-
daan door spilzucht en kortzichtigheid.20 Het feit dat
Ambrosius op de rem trapt, komt dus niet voort uit
overdreven zuinigheid maar uit bezorgdheid om de
noden van behoeftigen.

b

De bisschop gaat ook in op de vraag wat | i ber al

eigenlijk inhoudt. Het draait niet om geld alleen, con-
stateert hij, want tal van mensen kunnen zich maar
nét zelf in leven houden en toch kunnen zij veel voor
anderen betekenen, bijvoorbeeld met wijs advies of
praktische hulp. Ze hoeven daar niet rijk voor te zijn
en kunnen ervan uitdelen zonder dat het minder
wordt. Ambrosius schaart raad en daad dus evenzeer
onder | i b e r ad kiinkemde munt. Hij verbreedt
daarmee niet alleen de inhoud van het begrip, maar
ook de groep gevers en ontvangers. Wie arm is, kan
gever zijn, en wie rijk is, ontvanger.2!
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Ambrosius’ verbreding van liefdadigheid sluit aan bij
zijn pleidooi voor terughoudendheid bij het geven
(modus | i ) Ken godd iadvies tkan seel meer
betekenen dan geld. Ambrosius noemt Jozef als voor-
beeld, die het Egyptische volk van de hongersnood
redde door middel van wijze raad, niet door de porte-
monnee te trekken (vgl. Gen. 41:33-57). In die zin is
advies geven op zichzelf al een uitdrukking van de
gewenste mo d :bereken de kosten voor de gever en
de opbrengst voor de ontvanger, dan wordt duidelijk
dat het veel beter is dan zomaar geld uitdelen.22
Ambrosius geeft ook praktische instructies. De pries-
ters moeten bedacht zijn op misbruik door rondtrek-
kende bedriegers (f r a u d)udie ei¢h tvdordoen als
armen maar zich prima zelf kunnen bedruipen.23
Daarom is kritisch onderzoek geboden. De hoogste en
meest urgente nood verdient voorrang, zieken en ou-
deren hebben voorrang. De priesters moeten zelf op
onderzoek uitgaan om er achter te komen wie hun
steun het hardst nodig heeft. Als blijkt dat er echt hulp
nodig is, dan moet inderdaad ruimhartig worden uit-
gedeeld.2* Op die manier zullen de priesters alsnog
respect en waardering oogsten?s, en donoren zullen
zien dat hun geld goed terechtkomt:

@ls iemand een ander ijverig
wer k, zal hij graag iets
ronde te verdel en Hi j weet
heid de armen bereiken zal
een beheerder (dispensator)
Zuini g, dan zal hij om bei
I n het eerste geval wordt
wer k verspild door het over vl

het tweede geval hodsdt hij
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Om dit alles te illustreren, en om nog een stap verder
te gaan, keert Ambrosius terug naar het verhaal van
Jozef in Egypte.2” De farao had Jozef beloond voor zijn
raad door hem onderkoning te maken en het landsbe-
stuur toe te vertrouwen. Zeven vette jaren verstreken
en toen de hongersnood aanbrak, waren dankzij zijn
beleid de koninklijke graanschuren gevuld. Ambrosius
wijst vervolgens op een wending die vaak over het

hoofd wordt gezien: Jozef had het graan gewoon kun-
nen uitdelen, maar dat deed hij niet:

Qozef had al
de koninklij
i
i

e rijkdom van
i e schatten kurt
hij wilde n t bekend st aart
dermans bez Hij verkocht
hongerigen dan het gewoon \

I
k
e
t

het aan een beperkte groep
velen te kort gedaan. Daar ¢
heid (liberalitas) toe dat
bracht: hij opende de graalt
nodi gde graan te | aten Kkop:¢
ophouden hun akkers te bewe
sel gratis konden krijgen.
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Jozef geeft niet, hij verkoopt. Dat klinkt hard en zake-
lijk: er was toch hongersnood!? Maar Ambrosius
schaart het onder | i b e r, delternt déeswve hierbo-
ven met vrijgevigheid (en in het citaat met gulheid)
hebben vertaald. Soms is verkopen ook een soort
‘geven’, wanneer het de waardigheid van de mensen
en hun welzijn op langere termijn op het oog heeft. In
feite zegt hij dat Jozef mensenkennis had: hij zag in
dat geven mensen passief en afhankelijk kan maken.
Nadat hij de oneigenlijke drijfveren van de priesters
aan de kaak heeft gesteld, waarschuwt Ambrosius nu
ook voor menselijke zwakheden bij de ontvangers.
Dat punt speelt niet als de behoeftige niet in zijn of
haar eigen onderhoud kan voorzien, maar de Egypte-
naren konden dat wel. En dus hielp Jozef op een ma-
nier die daarbij paste.

Hoe precies? Ambrosius’ verdere uitleg van het ver-
haal blijkt wat ondoorzichtig. Genesis 47 beschrijft
hoe Jozef de graanvoorraden verkoopt in ruil voor
geld, vee en uiteindelijk ook het land en het leven van
de Egyptenaren zelf: ze worden feitelijk slaven van de
farao. In moderne oren klinkt dat eerder als misbruik
van de situatie dan als vrijgevigheid, maar Ambrosius
spreekt dat expliciet tegen:2?

Ambrosius’ punt is dat Jozefs beleid meerdere aspec-
ten van de mo d u s | i bie zich Werehigt eni
daardoor uiterst effectief is. Eerst is er waardevol ad-
vies, vervolgens wijs beleid dat consequent het belang
van de ontvangers als uitgangspunt heeft, maar dat
ook rekening houdt met de menselijke natuur en dat
gericht is op de langere termijn. ‘Hij (Jozef) zorgde
ervoor dat de mensen zichzelf hielpen, zodat ze in tij-
den van nood niet om hulp hoefden te vragen van an-
deren.33 Al met al wordt Jozef afgeschilderd als een
toonbeeld van verantwoordelijk beheer over wat hem
was toevertrouwd (want het graan was eigendom van

de farao). De relevantie voor de priestersend i s p e n

t o rireMilaan, aan wie de giften aan de kerk zijn toe-
vertrouwd, is niet te missen.
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Die opmerkelijke zin - ‘hij zorgde ervoor dat de men-
sen zichzelf hielpen’ - doet denken aan de politieke
slogans van vandaag: ‘mensen in hun kracht zetten’,
zelfredzaamheid, participatie. Kunnen we zeggen dat
Ambrosius de bouwstenen aandraagt van wat eeuwen
later ‘rechts’ zou gaan heten in het politieke spec-
trum? En is het dan zo dat ‘links’ met haar aandacht
voor de zwakkeren in de samenleving zich niet kan

0 m a lberdepen 6p deéhristedijRe traditte? h u n

DRdP vadt AdtuuBifk Ribtimetheéh sihPePja’ of ‘nee’ op

raad (publicum) op te bouwen.g fhivoorded.eDe Yigef Wiar BfibrRifis en zijn

@ijn bedoeling was niet
bezittingen te beroven, maar
tingsysteem (tributum) in
bezit op veili8Pe wijze te

Ambrosius verwijst hiermee naar het vijfde deel van
de oogst dat de Egyptenaren voortaan moesten afdra-
gen, in ruil voor het gebruik van de akkers en het ver-
krijgen van zaaigoed. Kennelijk veronderstelt hij dat
uit deze heffing een soort buffer werd opgebouwd
waaruit de Egyptenaren konden putten in tijden van
nood - al zegt het bijbelverhaal dat niet.3! Hoe dat ook
zij, Ambrosius gaat uit van een verband tussen Jozefs
aanpak en een grotere bestaanszekerheid voor het
volk. Niet zelfverrijking, maar het belang van de Egyp-
tenaren stond voorop, in de vorm van continuiteit op
langere termijn. ‘Nooit meer heeft Egypte een derge-
lijke hongersnood moeten meemaken.’32

da ttijdrg,}e%cpcen \y&or &o‘h&’eﬁ, Wwaren! h&el £hfere’dddie

behéren

van vandaag. De samenleving zat volstrekt anders in
elkaar en ook economisch gezien zijn de verschillen
enorm. We kunnen van een vierde-eeuwse bisschop
niet verwachten dat hij kant en klare antwoorden le-
vert op de vragen van nu.

Toch is het opvallend dat Ambrosius inderdaad in-
zichten naar voren bracht die vandaag nog relevant
zijn. De notie dat geven iets uitwerkt bij de ontvanger,
en in sommige omstandigheden passief en athankelijk
kan maken, is wel de meest opvallende. In debatten
over sociaal beleid wordt niet voor niets gewezen op
de ‘armoedeval’ en de noodzaak om werken aantrek-
kelijk te houden. Een ander voorbeeld vinden we op
het terrein van de ontwikkelingssamenwerking, waar
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de gedachte dat het beter is een hengel te geven dan
een vis, zodat mensen voor zichzelf kunnen zorgen
inmiddels algemeen erkend wordt. Een ander rele-
vant aspect aan Ambrosius’ denken is dat hij christe-
lijke barmhartigheid en vrijgevigheid benadert vanuit,
vrij vertaald, een ‘bestuurlijk perspectief’. De bespro-
ken passages waren niet in de eerste plaats gericht op
het gewone kerkvolk, maar op de clerus die in feite
een stuk ‘sociaal beleid’ van die tijd verzorgde met
behulp van geld dat door anderen bij elkaar was ge-
bracht. Dat is niet hetzelfde als hedendaagse politiek,
maar komt er wel dichter bij in de buurt dan de vele
vroegchristelijke preken over liefdadigheid. Ambrosi-
us draagt wel degelijk bouwstenen aan voor wat we
een ‘ethiek van goed bestuur’ zouden kunnen noe-
men. Tot slot: in die ethiek neemt een utilistische
denkwijze een niet onbelangrijke plaats in. Voortdu-
rend redeneert Ambrosius vanuit de pragmatische
vraag welke handelswijze het meeste, en het meest
blijvende, resultaat oplevert.

Natuurlijk zijn er ook kanttekeningen te plaatsen. Al-
lereerst: Ambrosius markeerde weliswaar enkele
grenzen van de vrijgevigheid, maar we moeten wel in
gedachten houden dat zowel in de Vroege Kerk, als-
ook binnen het werk van Ambrosius zelf, de dndere
kant minstens zo nadrukkelijk klonk: sluit je ogen niet
voor de nood om je heen, laat wie het goed heeft soli-
dair zijn met de zwakkeren. De bisschop van Milaan
stelde geen radicale koerswijziging voor, hij bracht
alleen een correctie aan.

De bepleite mo d u s | i Bsergorallbéddeld b s

misbruik van liefdadigheid tegen te gaan, en wel aan
beide zijden van de aalmoes, bij gever en ontvanger.
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I DPAOAAEO OAI

Vaak staat vrijgevigheid moreel in aanzien en is terug-
houdendheid ‘verdacht’. Maar ook die terughoudend-
heid behoort tot de christelijke traditie, niet als goed-
koop excuus om de hand op de knip te houden, maar
als tegenwicht tegen naiviteit, om barmhartigheid in
balans te houden en duurzaam te maken. Om die an-
der, de ontvanger, wérkelijk te dienen en niet alleen in
schijn. Het is niet fair om in het publieke debat kriti-
sche, terughoudende gevers weg te zetten als onchris-
telijk of inhumaan, wanneer hun terughoudendheid
voortvloeit uit werkelijke bewogenheid met de ont-
vanger.

Tot slot: voor een politiek van ieder-voor-zich biedt
Ambrosius geen enkele steun. ‘Zorgen dat ze zichzelf
konden helpen’ is iets heel anders dan ‘laat ze zichzelf
maar helpen’. Hij blijft onverkort pleiten voor vrijge-
vigheid, medemenselijkheid en mededogen. Het komt
er dus steeds op aan de belangen van de ontvanger
leidend te laten zijn. Kennelijk was dat niet zo vanzelf-
sprekend. En dat is het nu nog niet. Wat dat betreft

Ten tweede moet Ambrosius’ nadruk op de b e n e v o - Vertelt Ambrosius een verhaal dat blijvend actueel is.

| e n hiét sergeten worden. Het fundament van alle
liefdadigheid is de innerlijke bewogenheid. De utilisti-
sche vraag wat het beste werkt, wordt gesteld en be-
antwoord met de maatstaf van ontferming in gedach-
ten: wat werkt het bestev 0 o r
is Ambrosius uiterst principieel. Hij vraagt zijn lezers
om consequent de belangen van de ontvanger als uit-
gangspunt te nemen. Alleen dan is er voor de christe-
lijke liefdadigheid een duurzame toekomst weggelegd.
B e n e v o $chaftrals viarezelf tussen gierigheid en ver-
kwisting: wie innerlijk bewogen is, zal beide klippen
willen omzeilen.
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Dit artikel is gebaseerd op de stof van twee lezingen: ‘Ruil,
werk en menselijke waardigheid. Ambrosius van Milaan (ca.

\
Church,

die ongelovige Galileeérs (christenen) niet alleen hun eigen
armen ondersteunen maar ook de onze, iedereen ziet dat onze
eigen mensen maar geen hulp van ons krijgen!” De echtheid

335-397) over de grenzen van vrijgevigheid, ERGO Sy mp os i u mvan deze brief is op grond van overtuigende argumenten ter

Clipper Stad Amsterdam, 25 juni 2013; en ‘Ambrose on the
Limits of Liberality (D eo f f,illc7D-85§, X L | |
dios#Andethita Cristiana:
nesi mo -Nns,Reme P i 2014. Het onderzoek was
onderdeel van het project ‘Economie, Religie, Governance en
Organisatie’ (E R G,@at mogelijk werd gemaakt door Randstad
Beheer bv. Ik wil graag mijn dank uitspreken aan de initiatief-
nemers.

Julianus, e p89b (een fragment van een verder verloren brief
aan een priester). Vertalingen van primaire bronnen in dit
artikel zijn van mijn hand.

Julianus, e p89b.

Julianus, e p89b.

Zie ook bijvoorbeeld Cont r a Gfeagm. 3; ankedester-
loopse opmerkingen in Mi s 0 p @dj JoBidez & F. Cumont,
luliani i mper at o[Pariss Sogée id'&ditianl« a e
Les Belles Lettres », 1922], 468); en e p115 [43] (aan Hecebo-
lius I). Verder is er een veelgeciteerde, maar waarschijnlijk
vervalste brief van Julianus (e p84a [49] aan Arsacius) waarin

hij voorschrijft dat er in elke stad opvanghuizen moeten ko-
men ten behoeve van vreemdelingen en behoeftigen en
waarin hij aankondigt zelf jaarlijks grote hoeveelheden graan

en wijn beschikbaar te stellen voor de armen - want: ‘Het is
toch schandelijk dat, terwijl geen Jood ooit hoeft te bedelen en

I ncontro

7.

discussie gesteld door P. van Nuffelen, ‘Deux faux lettres de

dJuliend’ Apgstat (la lettre aux Juifs, ep. 51 [Wright], et la lettre a
Poverta Apacysiep 84[Bidez)aVinGil! i @rej 36tG0QR)sI3-i ar

151. De tekst van veel van Julianus’ werken is in Engelse verta-

ling van W.C. Wright te raadplegen op: www.tertullian.org/
fathers/index.htm#]Julian the Apostate. Overigens zijn de

brieven daar afwijkend genummerd: brief 22 (aan Arsacius),
brief 40 (aan Hecebolius I); het geciteerde fragment (e p89b)
heeft er geen nummer. Belangrijke christelijke bronnen (zeker

niet onbevooroordeeld) over Julianus zijn: Gregorius van Na-
zianze, Cont r a JQrdtia 4 hld;rSozomenos, Hi st or
eccl eshldstica

Van het Griekse e | e e 1i3véahat katijnsee | e e mp sy
ons woord ‘aalmoes’ afgeleid.

De verhouding ideaal/praktijk is in het onderzoek blijvend
prtglqg‘vgega van debat. Een van de problemen is het beperkte

en selectieve karakter van de bronnen die bewaard gebleven

zijn; zie bijvoorbeeld: C. Sotinel, ‘The Christian Gift and its
Economic Impact in Late Antiquity’, in: Chur ch and &
Late Ant i gque ,IViriarhny Colieated StiliesySe n d
ries (Farnham: Ashgate, 2010), 1-23 (vert. van ‘Le don
chrétien et ses retombées sur I'économie dans I’Antiquité tar-
dive, Ant i qui tlé[2a06]rl@5i1V6§ P. Allen, W. May-

er, B. Neil, Preaching Poverty in Lai
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10.

11.

12.

13.

and
28 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2009) kritiseert
onderzoek van Paul Veyne, Evelyn Patlagean en Peter Brown,
die een scherpe tegenstelling poneren tussen de positie van
armen voor en na de opkomst van het christendom. Het feit
dat Julianus de liefdadigheid van de kerken, hoewel misschien

R e arbeiten zue Kirchen- und Theologiegeschichte

beperkt qua economische impact, wel als
beschouwde, blijft echter opvallend.

Ik schrijf hier opzettelijk ‘allerarmsten’, dat wil zeggen de on-
derlaag van de maatschappij, vaak zieken of gehandicapten,
die behalve bedelen geen enkele bron van inkomsten hadden
en wier leven structureel in gevaar was. Afgezien van deze
groep leefden veel gewone mensen in een zekere mate van
armoede en onzekerheid, en voor bijna alle lagen van de be-
volking bestond het risico om al dan niet tijdelijk tot armoede
te vervallen. Daarnaast was er ook vrijwillige armoede
(ascese). In het recente onderzoek (zie o.a. Allen, Mayer &
Neil; in voetnoot 7) is terecht de vraag gesteld wie er eigenlijk
bedoeld worden wanneer christelijke bronnen spreken over
geven aan ‘de armen’: deze absolute onderlaag, of ook ande-
ren, en in welke verhouding? Een simpele tweedeling arm-rijk
doet in elk geval geen recht aan de historische gegevens.

Zie bijv. B. Ramsey, ‘Almsgiving in the Latin Church: The Late
Fourth and Early Fifth Centuries’, Theol ogi c 43l
(1982), 226-259.

R. Garrison, Redempti ve Al msgi vi JSNT
Supplement Series 77 (Sheffield: Academic Press, 1993).

Voor het karakter van de laat-antieke economie en samenle-
ving, zie: B. Gordon, Economi ¢ Anal ysis
Hesi od t (@ondore and Basirggstoke: The Macmillan
Press 1975). Voor het kritiekpunt van anachronisme (in reac-
tie op het werk van B. Ramsey, zie boven, noot 9), zie A. Fitzge-
rald, ‘Almsgiving in the works of Saint Augustine’, in: A.
Zumkeller (red.), Si gnum pietati s:
trus Mayer, OSA, , Z(asgiciaciim0 40
(Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1989), 445-459.

Etienne Chastel somt er zeven op: Cyrillus van Jerusalem, Hila-
rius van Arles, Exuperius van Toulouse, Ambrosius van Mi-
laan, Augustinus van Hippo, Acacius van Amida, en paus Gre-
gorius de Grote. E. ChasteL, E t udes
de |l a charité durant |
tions sur son role
1853), 254-255, 300 (met verwijzingen).
R. Finn, Al msgiving in the Later
moti on and -£5% @xford @assical3 Mo8ographs
(Oxford: University Press, 2006), 34-89. Helaas gaat Finn niet
in op de vraag waarém zo vaak via de kerk/bisschop werd
gegeven; vgl. C. Osiek, ‘The Self-Defining Praxis of the Develop-
ing e ¢ ¢ I’, m: MsM. Mitchell en F.M. Young (red.), T h e
bridge
Press, 2006), 274-292 (vooral 289-291). Het verschijnsel
wordt al genoemd in Hand. 4:34-5:2, waar gelovigen hun bezit
aan de voeten van de apostelen leggen; zie ook 1 Tim. 5:3-16.

significant

e s

Fest galRReDd uo fif 79a86i vonsal 79i8W s

hiédnoét ugues
premi er s(Wsaco: Ward, ©%4),45hr ét i ens
d(Rariss Capelk,s

Cam-
Hi st or,wol & f(Canibiidget Bnfivérsityn i t y

14. Behalve diakenen werden, voor het bezoek van zieke, gevan-
gen, of anderszins behoeftige vrouwen, diakonessen aange-
steld. Ook was er soms een aparte groep vrijgesteld voor de
armenzorg; zo spreekt Ambrosius behalve zijn priesters ook
di s p e n satde keanslijk voor de verspreiding van de
hulp zorgden (D eo f f,ill,669, 783 Voor de Latijnse tekst van
De o f Pok ciri ides volgende noten, verwijs ik naar
L]. Davidson, Amb r ®® e 0 fvbli 1cOxford Early Christi-
an Studies (Oxford: University Press, 2001); maar zie ook M.
Testard, Ambr osi us
norum Series Latina 15 (Turnhout: Brepols, 2001).

15. Het thema b e n e f iiscrechtdtreeks ontleend aan Cicero,
maar de onderverdelinginb e ne v oehk h b e aenldé
bijbehorende nadruk op de innerlijke drijfveren, is een ver-

nieuwing van Ambrosius. M. Becker, Di e Kar di na
Cicero und Amb,rCarésis & $Basel:sehwabe
1994), 70-73.

16.De o f1fl4B eniveirdsr.

17.De o fLfl49,egl. i67%

18.De o flfldd.ci i s

19.De o fIf, 76;cde waarschuwing is een sleutelpassage bin-

nen het grotere geheel van 68-80.
St uad.iDes o fIf 76, gid obkd11-112.

21.De o fIE7B-Z5.i i s
i n E2mDley oflfMicsd iisani ty
23.De o fL,f149;d]j 76; gie ook bijv.. Di d g t2h2é5; Basilius,
e p150, 3.

Bef @24.Be Adfaf’. cSimist,h.

25.De o fIf li2cshel ‘scoren’ levert voorbijgaande populari-
teit op, wijs beleid daarentegen zorgt voor blijvende waarde-
ring.

26.De ofl§7B.ci i s,

Pe -

Ge b u2B.Det a §If 7b. ¥gl. Ges. 41:56 en 47:13-26.

29. Wenham wijst erop dat Jozefs handelwijze niet ongebruikelijk
was. lemands akkers en bezittingen opkopen om hem in leven
te houden gold als een daad van barmhartigheid (vgl. Lev.
25:13-55). Zo vatten de Egyptenaren het ook op (Gen. 47:25).
&.JuWenHam, G e n els&i 08ord Biblical Commentary, vol. 2

et consi

socldeés flBoder ses
31.Vgl. De o {If 81.cVerwast Ambrosius misschien het vijfde

R 0 ma n deH nigp ingeh®uden @rérd tijdens goeda jarBarmet-het vijfde
deel dat de farao opeiste als vergoeding voor het gebruik van
de grond? Het eerste werd inderdaad gebruikt als ‘voorraad’
waaruit voedsel als zaaigoed gekocht kon worden, maar de
bestemming van het laatste blijft in Genesis in het midden. Zie
ook de kritische bedenkingen bij Ambrosius’ exegese in Da-
vidson’s commentaar bij de tekst (vol. 2, p. 754; zie boven
noot 12).

32.De oflf8lci i s,

33.De oflf8l.ci i s,
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In de Da Vi n widn
Dan Brown beweert Sir
Leigh Teabing dat Con-
stantijn de Grote per-
soonlijk verantwoorde-
lijk was voor de vergod-
delijking van de mens
Jezus. Dit is slechts een
illustratie van het revolu-
(ORI ISl tionaire karakter dat
veelal aan Constantijn
wordt toegedicht. Maar
in hoeverre was deze
keizer inderdaad die
‘erote vernieuwer’? Op deze vraag probeert de door
Hekster en Jansen geredigeerde studie een antwoord
te formuleren. Vanuit verschillende invalshoeken -

Traditie en verandering

OLIVIER HEKSTER & CORJO JANSEN [red.] | Vantilt

keizerschap, wetgeving, religie, architectuur, kunst,
literatuur, en monumentalisering - wordt in zeven
hoofdstukken dit vraagstuk steeds opnieuw belicht.
Bijdragen worden geleverd door Olivier Hekster, Cor-
jo Jansen, Rick Verhagen, Peter Nissen, Sible de
Blaauw, Eric Moormann, Vincent Hunink, en Paul Ste-
phenson, allen verbonden aan de Radboud Universi-
teit Nijmegen. Het geheel wordt in- en uitgeleid door
Hekster en Jansen en bevat eindnoten, een bibliogra-
fie en een index. Als bijlage is een anoniem vroeg-
christelijk gedicht opgenomen, vertaald door Hunink.
Het geheel wordt opgeluisterd door een aantal
(kleuren)foto’s en kaarten.

De teneur van elke bijdrage is nuancerend: het keizer-
schap van Constantijn “was minder een revolutie dan
een creatief gestuurde evolutie”, ofwel “verandering
door middel van traditie” (p. 160). Of het nu gaat om
de Boog van Constantijn, wetgeving, de keus voor het
christendom, de vorm van kerkgebouwen, keizerlijke
beelden, christelijke literatuur, of de monumenten in
Constantinopel, telkens blijkt dat er sprake is van in-

#1 1 OOAT OEET AA
He kst er N&megew Vantitt, 20028207 &gima’s,(€r1698. . )

C o dmvatie binnen de traditie. Daar komt nog bij dat Con-

stantijn niet overal d i r iwdotd op heeft gehad. Zo is
het ontstaan van typisch christelijke literatuur eerder
het g e v @ah de algemene christianisering van het
rijk dan van bewuste inmenging door de keizer. En
alhoewel Constantijn er een bewuste kerkbouwpoli-
tiek op na hield, verschenen er ook zonder zijn sturing
kerkgebouwen in de basilicavorm.

Het boek laat een belangrijk tegengeluid horen tegen
de heleideevande Ko ns t ant i n i. Hetehnee
artikel is echter wat sterker geschreven dan het ande-
re. De bijdrage van Hunink over vroegchristelijke lite-
ratuur springt er wat mij betreft met kop en schou-
ders bovenuit. Hij is ook de enige die de niet-specialist
een dienst bewijst door, waar nodig, vaktermen toe te
lichten. Voorts is het begrijpelijk dat er overlap tussen
de artikelen plaatsvindt. Maar soms ontbreekt er een
focus en bevat een hoofdstuk informatie die lijkt te
zijn ontsnapt uit een andere bijdrage. Zou bijvoor-
beeld de door Hekster genoemde these dat er al in de
pre-constantinische periode monotheistische tenden-
sen waarneembaar zijn (p. 38-39) niet veel beter op
z'n plaats zijn geweest in Nissens bijdrage over Con-
stantijn en het christendom? Wat steviger redigeer-
werk had dit wellicht (deels) kunnen voorkomen. Op-
vallend is ten slotte dat, alhoewel in de inleiding
wordt geinsinueerd dat Constantijn invloed heeft ge-
had op de christologie van Nicea, de bundel geen bij-
drage bevat die specifiek hierop in gaat. Dit alles laat
onverlet dat de publicatie een informatieve inleiding
biedt op de aard van Constantijns keizerschap.

drs. ing. Nat han Witkamp

Bovenstaande is een licht bewerkte versie van een

recensie die eerder is gepubliceerdinNe d e r |
Theol ogi s céY noldi(yimtes 2014): 332. t
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Soms wordt de indruk gewekt dat het schriftgezag pas wordt aangevochten sinds de Verlichting.
De overtuiging dat de Bijbel Gods Woord is zou de Kerk dan ontwikkeld hebben in een tijd waarin
een dergelijk standpunt nog niet door de omgeving onder kritiek werd gesteld. Prof. dr. Benno
Zuiddam liet in een lezing aan de Vrije Universiteit zien dat dit op een misverstand berust: ook de
kerkvaders kregen te maken met tegenwerpingen van kritische denkers.

De Grieks-Romeinse denkers Celsus (tweede eeuw) en Porphyrius (derde eeuw) hadden een fun-
damentele kritiek op de Bijbel die verrassend ‘modern’ aan doet. Zo zagen zij de Bijbel als een on-
geloofwaardig sprookjesboek. Verhalen als die van Lot en zijn dochter, Jona en de vis, en Daniél in
de leeuwenkuil zagen zij als te ongeloofwaardig om echt gebeurd te kunnen zijn. Porphyrius stelt
dat de auteur van het boek Daniél eigentijdse gebeurtenissen presenteert als profetieén, een theo-
rie die tegenwoordig breed is geaccepteerd. Nieuwtestamentische gebeurtenissen als de maagde-
lijke geboorte van Christus en zijn opstanding werden als mythologisch afgeschilderd.

Aan de hand van Irenaeus van Lyon (ca. 130-202) en Clemens van Alexandrié (150-215) maakte
Zuiddam duidelijk dat de kerkvaders tegen de achtergrond van en in dialoog met dergelijke kriti-
sche stemmen geloofden en beargumenteerden dat de Bijbel historische betrouwbare openbaring
is.

BronnRef or mat or i,woenbdagD®junb2D14,¢. 17.
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God gebruikt het kwaad en het lijden om de mens tot bekering te brengen. Op deze gedachte van Au-
gustinus promoveerde Bart van Egmond op 3 juni aan de Theologische Universiteit Kampen.

In zijn proefschrift “Merciful Severity. Augustine of Hippo’s Early Thought on the Redemptive Function
of Divine Judgment”, bespreekt Van Egmond de betekenis van goddelijke straf en oordeel voor het ver-
lossingsproces in de vroege geschriften van Augustinus.

Terugkijkend op zijn eigen worsteling met kwaad en lijden zag Augustinus “in zijn eigen lijden een heil-
zame dwang van God die in dienst stond van Gods genade in zijn leven. Die dwang liep uiteindelijk uit
op het moment van zijn bekering en doop”. In tegenstelling tot de gnostische manicheeérs, zag Augusti-
nus het kwaad niet als veroorzaakt door een kwade lagere schepper-god, maar voortkomend uit de
menselijke vrije keuze tegen God. Van Egmond: “Het lijden is niet het gevolg van een antigoddelijk prin-
cipe in de wereld, maar van een straf op de zonde van de mens. Augustinus ziet het lijden echter niet
alleen als straf, maar ook als bewijs van Gods barmhartigheid. Doordat God ons dit leven bitter doet
smaken, leert Hij de mens dat zijn keuze tegen God niet tot blijvend geluk kan leiden.” Aanvankelijk zag
Augustinus nog de mogelijkheid van een “goddelijke heilspedagogie”, waarbij God de mens door straf
en dwang, met medewerking van de menselijke vrije wil, tot God doet terugkeren. Maar later legde hij
steeds meer nadruk op het menselijk onvermogen om positief te reageren op de goddelijke straf. “Veel
meer nadruk komt er nu te liggen op Christus als Degene Die onze straf gedragen heeft, en daarmee de
gelovigen van de rechtsclaim van het kwaad verlost. Daarbij lijkt Augustinus zijn progressieve ideaal
van heiliging op te geven en ziet hij het christelijk leven als een wisselwerking van zonde, straf en te-
rugkeer naar de genade van Christus”.

Bron:Ref or mat or i, woenbdagB pug B0l 5apd2.
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Het in december 2014 uitgegeven jubile-
umboek van de Stichting Bijbeluitleg
Vroege Kerk, getiteld: # ( 2) 3453 ¢
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+ A GsEeen eyeopener. In een zorgvuldig
opgebouwd betoog neemt de auteur,

dr . M. A. ,vda lezerWieé¢ haarg e r
authentieke doopplaatsen in Noord-Africa
(Algerije), Albanié en het huidige Turkije.

Er wordt een duidelijk beeld geschetst

van de doopplaatsen zelf, aan de hand van de arche-
ologische vindplaatsen en aan de hand van de
Vroegchristelijke teksten. In de Vroegchristelijke
baptisteria is veel symboliek aanwezig. Deze symbo-
liek wordt uitgelegd vanuit de sacramentele context
waarin zij functioneerde. Ook aan de viering van het

Doop

@

VOLGEN

en avondmaal in de Vroege Kerk

Dr. M.A. van willigen

dige aandacht. Opvallend is in de
Vroegchristelijke beleving van doop
en avondmaal de belangrijke rol die
de viering van het Pascha en de uit-
tocht uit Egypte speelt. Het boek laat
op een unieke manier de verbonden-
heid van de twee sacramenten aan
elkaar zien, alsook de doorwerking
van de beide sacramenten in het
leven van de gelovige. De 'Zalig-
sprekingen' en het 'Onze Vader' in
de uitleg van meerdere kerkvaders
vormen hiervan een heldere illustratie. Het boek
sluit af met de hoop op het hiernamaals, die onder
meer zichtbaar wordt in de Vroegchristelijke graf-
kunst.
Verkrijgbaar via info@sbvk.nl of via de boekhandel
voor slechts € 14.95 (340 pag., hard cover, inclusief
verzendkosten). Een aanrader voo

¥ StudieBijbel.nl

Typering
De Studiebijbel kan worden getypeerd met:
bijbelgetrouw, academisch verantwoord, eigentijds.

« de bijbel in de grondtaal, inclusief een
woord-voor-woord vertaling

« overzicht van een groot aantal bijbelvertalingen

- uitgebreide verklaring van de bijbeltekst

- gedetailleerde achtergrondstudies

« alle Griekse woorden en namen worden

uitgebreid beschreven, inclusief concordantie

Voor wie?

Voor predikanten, studenten en iedereen die regelmatig een
inleiding moet houden. Ook heel geschikt voor scholieren
VWO-bovenbouw (vak religie, mens en samenleving).

De StudieBijbel app is het startpunt voor het maken van uw
inleiding, dagopening op school, werkstuk of preek.

U kunt ook zelf notities toevoegen. De Studiebijbel wordt
zo uw persoonlijke bijbel met aantekeningen.

Maak een maand gratis kennis met de StudieBijbel app.

ANDROID APP OP Verkrijgbaar in de
Google play D App Store
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Evangeli schen en de Apos

OpUAOAOAAC ooganiséefd HeAdan)elische /' TAARAOxAOPAT OEEAAT O AA
Theologische Academie (ETA) -onder deel Vv &ninHbv&drre is het Apostolicum bekend in de
Evangel i sdnh x@ofl IAdad dyipOsi- eigen gelederen?

um over de verhouding van de evangelische identi- | In hoeverre loopt dit in de pas met de bekend-
teit en de Apostolische Geloofsbelijdenis. heid en functie van het Apostolicum in het ver-
De vraag die zich aandient op het symposium is op leden? (Vroege Kerk, Reformatie, evangelische

welke wijze het Apostolicum zich verhoudt tot de opwekkingen /voormannen (Wesley, Whitefield,
huidige evangelische identiteit. In hoeverre kennen Spurgeon etc.).

evangelischen deze belijdenis en herkennen zij
zich hierin? En: is het mogelijk en wenselijk het
Apostolicum als katholieke (algemeen christelijke)
belijdenis te rehabiliteren binnen de evangelische
gelederen? Op dit symposium wordt over dergelij-
ke vragen nagedacht en zal Joél Voordewind (CU)
in een afsluitende bijdrage op de inleidingen reflec-
teren (mede) vanuit de gevoerde grondslag discus-
sie binnen de CU.

Indien het Apostolicum qua belijdenis minder
bekend zou zijn: in hoeverre komt het evange-
lisch geloofsgoed overeen met de inhoud van de
belijdenis?

Zijn er mogelijkheden het Apostolicum meer
gewicht te geven binnen evangelische kerken?
Als algemene basisbelijdenis? Als uitgangspunt
voor dialoog met andere kerken
(oecumenisch)? Binnen de liturgie?

9 Zijn er belemmeringen voor acceptatie en ge-

3POAEAOO : !
Prof. dr. Henk Bakker, opr ofbrulkvaélpr%qpq“f)hﬁuglg Cees van
Laan, Henk ten Voor deen MA, rdeW|

dr s. i ng. Nat han Wit k@smp. DBP’BE; E'TIeAEIIOI\/A‘ EA eAr LéA‘er
www.eta. nl/symposium- aostohcum html

dagvoorzitter.



http://www.evangelisch-college.nl/symposium-apostolicum.html

"AOOA 1 AUAO OAT -AOODOOEAR Het EC is een interkerkelijk opleidingsinstituut en
situeert zich binnen het grotere geheel van de wereld-

(AAEOG O CcATT OAT OAT AAUA -vwAd &vangdfisbhe beviedin® NagsAn@aehOvoor de
%l ACAUET A - AOOOOEA EO AAT OrEdntelre ®AtwikkdlihgenEbfnfen ¥6é AdscRiedenis
CAI EOGAE #1111 ACA | w#rqn AAT vah) dele@ngdi&ki® Belweing-vill @D KL ook Hjdra-
ET OPEOAOAT A "EEAAI CAOEAEOD | derdaAn@en grie®nd Bedviisthifn AndeDevahghlischen
OOEI punm OOOAAT OAT AT A OOvaEhexbBelahg vabde Oroegk Kerk. ONelzijn & name-
AOAAAOA OAT AEOEOOAI EEE . AA AjodarAdveltsigd dat een (her)ontdekking van onze

gezamenlijke wortels in de ongedeelde Vroege Kerk

Als onderdeel van het EC biedt bijvoorbeeld de Evan- bijdraagt aan een gezonde evangelische identiteit
gelische Theologische Academie (ETA) een volwaardi- voor nu en de toekomst.
ge deeltijdopleiding Bachelor Theologie aan op HBO-
niveau die studenten opleidt tot professionals voor Deelt u deze wuitdaging,
een verantwoordelijke taak in Kerk en samenleving. Coll ege Marturia gratis
Deze opleiding kenmerkt zich door een evangelische u zich dan vrij ons finan
spiritualiteit en een gedegen academisch niveau. ons werk kunnen blijven
. Adres: Anjerstraat 79, 3333 GC Zwijndrecht
7 EvangeIISCh E-mail: info@evangelisch-college.nl
= Telefoon: 078-6180037
,5/ College Bankrekening: NL 37 INGB 0000605798
t.n.v. Stichting Evangelisch College







