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Redactioneel

drs. ing. Nathan Witkamp

Op de afbeelding hiernaast ziet
u een triquetra met cirkel, een
geliefd symbool voor de drie-
eenheid. De leer van de drie-
eenheid mag tot het centrum
van de christelijke geloofsleer
worden gerekend. Immers,
deze leerstelling vloeit voort
uit onze christologie, onze kijk op Christus. Het dogma
van de drie-eenheid bevestigt dat Christus één van
Wezen is met de Vader, maar als Zoon van Hem is
onderscheiden. Gezien de enge verstrengeling van
christologie en triniteitsleer, ligt het voor de hand dat
juist diegenen die er een alternatieve christologie op na
houden moeite hebben met de drie-eenheid. Veel
gehoorde bezwaren zijn dat de leer van de drie-eenheid
pas is ontstaan tijdens de vierde eeuw en haaks staat op
het Joodse monotheisme. Meer specifiek zou de
‘trinitarische doopformule’ uit Mattheis 28:19 niet de
vroegste dooppraktijk, maar het latere trinitarisch
denken weerspiegelen. In deze editie van Marturia gaan
we graaginop deze kritieken!

Marturia ontvangen per e-mail?

Meld u aan op www.marturia.info

voor de digitale nieuwsbrief en u
ontvangt voortaan gratis per e-mail
het nieuwe e-magazine.




In hoeverre is het dogma van Gods drievoudigheid
op de Schrift gebaseerd? Dat de ene God zich
openbaart als Vader, Zoon en Geest blijkt wel uit de
Bijbel, maar strikt genomen zijn niet alle termen
waarin dit ‘dogma’ in de oude kerk is geformuleerd,
aan de Bijbel ontleend. In deze bijdrage wordt
uiteengezet wat de aanleiding ertoe was en hoe
hierop is gereageerd. We zullen zien dat de
discussies aanvankelijk alleen gingen over de
positie van de Zoon ten opzichte van de Vader. De
plaats van de Geest riep aanvankelijk geen vragen

op.

Vrijzinnige én evangelische bezwaren

Het oudchristelijke dogma van Gods drievoudigheid
roept niet alleen bij vrijzinnige christenen vragen op,
maar — zo legde de redactie van Marturia mij voor — ook
wel in bepaalde evangelische kringen. Vrijzinnigen
hebben in veel gevallen een rationeel bezwaar tegen dit
dogma, omdat het verstandelijk niet is voor te stellen
dat er één God is die zich in de drie gestalten van Vader,
Zoon en Geest bekend maakt. Dat zou, simpel gezegd,
betekenen dat Jezus van Nazaret ook God is, en die
gedachte roept bij vrijzinnigen veel weerstand op. Voor
evangelische christenen geldt soms een ander bezwaar
tegen de 'drie-eenheid' (die term wordt vaker gebruikt
dan ‘'drievoudigheid’); dat dogma is immers niet
letterlijk in de Bijbel terug te vinden, en evangelischen
willen hun geloof nu eenmaal bij uitstek op de Bijbel
baseren. Hoe zit het dan met dat dogma waarvoor
termen zijn gebruikt die nietin de Bijbel voorkomen?*

Ariusvan Alexandrié

De aanleiding ertoe was het optreden van Arius, een
priester in Alexandrié in Egypte. Omstreeks het jaar 320
trad hij met zijn opvatting naar voren dat er één God is,
die eeuwig en dus zonder begin is. Arius betwistte dat
Gods Woord (Logos in het Grieks), dat in Jezus Christus
vlees geworden is (Joh. 1:14), van eeuwigheid af Gods
Zoon was. Hij meende dat in het begin God zijn Woord
op een bepaald moment had geschapen. Het gevolg
daarvan was dat dit Woord dus niet even eeuwig God
was als de Vader, maar dat het Gods schepsel was, en dus
van eenlagere orde dan God zelf.

_

Arius baseerde zich hiervoor op
de Griekse vertaling (de
Septuaginta) van het boek
Spreuken, waarin Gods Wijsheid
vertelt wie zij is. Destijds
identificeerden christenen Gods
Wijsheid met Gods Woord, ofwel
Christus; in het getuigenis van  p. .+ 4. p Roukema
de Wijsheid hoorden zij dus Riemer Roukema (1956)
. . is hoogleraar Nieuwe
Christus spreken. Welnu, in Testament aan de
Spreuken 8:22 zegt de Wijsheid ~ Protestantse Thealo-

. gische Universiteit,

volgens de Septuaginta: 'de Heer  vestiging Kampen en
heeft mij geschapen als het \"j‘vuett‘;‘r‘]';;’ﬁ;‘p‘:)'g’l‘fﬁfgen
begin van zijn wegen, met het  populariserende
oogopzijnwerken'. Degedachte ~ PUPieates
dat de Wijsheid, ofwel Christus,
als eerste geschapen was, zag
Arius bevestigd in Kolossenzen 1:15, waar Christus 'de
eerstgeborene van heel de schepping' wordt genoemd.
Omdat Christus, als Gods Woord, volgens Arius een
schepsel is, kan hij God de Vader niet volkomen zien en
kennen. Als Christus al 'God' kan worden genoemd, dan
isdatvolgens Ariusinoneigenlijke zin.
Met zijn opvatting wilde Arius recht doen aan Gods
eenheid en aan zijn unieke, allerhoogste positie, waarin
hij al het andere verre te boven gaat; met een
theologische term heet dat Gods transcendentie. Voor
Arius was dus ook Gods Zoon aan de Vader
ondergeschikt. Hij beriep zich daarvoor op nog diverse
andere Schriftteksten dan zojuist al werden
aangehaald. Had Jezus (in Mattels 24:36) niet gezegd
datniemand, zelfs de Zoon niet, weet wanneer het einde
van deze wereld zal komen, maar alleen de Vader?
Daaruit blijkt dat de Zoon iets niet weet dat alleen bij de
Vader bekend is. En zal de Zoon (volgens 1 Korintiérs
15:24-28) aan het einde het koningschap niet aan de
Vader overdragen, zodat God alles in allen zal zijn? Dan
is Jezus Christus, Gods Woord en Zoon, toch
ondergeschikt aan God de Vader? Met het oog op de
verhouding tussen de Vader en de Zoon in de
eeuwigheid die aan de schepping van deze wereld
voorafgaat stelde hij kort en krachtig: 'Er was een tijd
waarinhij (de Zoon) er nietwas'.
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Reacties op Arius' visie

Veel van Arius' opvattingen zouden in de kerk van de
tweede en derde eeuw geen verontrusting hebben
teweeggebracht. Christenen gingen er doorgaans van
uit dat de Zoon ondergeschikt was aan de Vader. Omdat
een zoon nu eenmaal geboren wordt na zijn vader, was
het niet zo vreemd te veronderstellen dat Gods Woord
en Zoon na God de Vader was ontstaan. Tegelijk was het
in de vroege kerk echter heel gebruikelijk tot Jezus
Christus te bidden en hem dus als God te beschouwen.
Christenen wilden immers geen schepsel aanbidden,
maar alleen God. Jezus Christus gold als de Verlosser die
door zijn menswording, zijn optreden op aarde, zijn
dood en opstanding de mensheid had verlost van haar
zonden en van de eeuwige dood. Het kon toch niet zo
zijn dat de mensheid was verlost door een mens, een
schepsel zoals andere mensen? Verlossen van zonde en
dood kan God alleen. De conclusie luidde doorgaans dat
Jezus dus ook God was. Dat meenden niet alleen de
meeste christenen van de tweede en derde eeuw, maar
dat blijkt ook al uit de nieuwtestamentische
geschriften.” Vaak genoeg wordt Jezus daar zelfs
beschrevenintermenvan de HEER.?

Nu erkende Arius dat Christus weliswaar God genoemd
mocht worden, maar alleen in oneigenlijke zin; want
eigenlijk was hij een schepsel. Met die visie dreef Arius
de zaken op de spits en zaaide hij tweedracht. Vandaar
dat de meeste leiders van de kerk het niet met Arius
eens konden zijn. In 325 werd er in Nicea (in het

Het concilievan Nicea (325), waarbij Arius (256-336) staat
afgebeeldonder de voeten van keizer Constantijnen de bisschoppen.

noordwesten van het huidige Turkije) een grote
vergadering van bisschoppen georganiseerd waarin
Arius' opvattingen werden afgewezen en werd
uitgesproken dat de Zoon 'van hetzelfde wezen' (homo-
ousios) was als de Vader. Hij was 'God uit God, Licht uit
Licht, waarachtig God uit waarachtig God, geboren, niet
geschapen’, aldus de geloofsbelijdenis die toen is
geformuleerd. Deze formuleringen gelden sindsdien als
orthodox. Toch moet worden gezegd dat een deel van de
toenmalige christenheid zich wel in Arius' visies kon
vinden. Zij leken immers zo logisch. Allerlei Germaanse
stammen zijn aanvankelijk door Ariaanse christenen
gekerstend. Deze kerstening weerhield de Germanen er
niet van de katholieke christenen van het Romeinse rijk
aantevallenen hunstedente plunderen.

De oudtestamentisch-joodse basis vande
'orthodoxe’ opvatting

De menselijke visie op Christus als Gods hoogste
schepsel lijkt misschien niet alleen logisch, maar lijkt
ook geheel te passen bij de monotheistische visie die
wordt verwoord in het Oude Testament. We lezen daar
immers dat de HEER één is." Jesaja zegt in Gods naam:
'Ik ben de HEER, er is geen ander, buiten mij is er geen
god'® Dit betekent dat de andere goden die door de
volken werden vereerd geen echte goden zijn. In het
latere jodendom is dit monotheisme sterk benadrukt,
maar daarvan moeten we zeggen dat deze sterke
beklemtoning mede een reactie op het opkomende
christendom is. Christenen geloofden immers in de God
van Israél, maar tevens in Jezus als Gods Zoon, die zij
eveneens als God vereerden. De Joden die Jezus als een
bedrieger beschouwden, achtten de christelijke
verering van Jezus als Gods Zoon die zelf ook God was in
strijd met het monotheisme en benadrukten dat laatste
meer dan ooit.

In het jodendom van voor de opkomst van het
christendom was het echter mogelijk niet alleen in de
ene God te geloven, maar tevens rekening te houden met
gestalten naast God die namens hem konden optreden.
De basis daarvan lag in de Schriften die nu het Oude
Testament vormen. Zo vertelt het boek Exodus nu eens
dat de HEER Israél uit Egypte verlost, maar dan weer
dat de Engel van de HEER deze verlossing uitvoert.’ In
een Hellenistisch-joodse theaterbewerking van het
boek Exodus uit de tweede eeuw voor Christus is te
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lezen dat Mozes het goddelijke Woord (Logos) uit de
brandende struik ziet schijnen.” Ook in het
Hellenistisch-joodse, nu deuterocanonieke boek
Wijsheid van Salomo, waarschijnlijk geschreven in de
eerste eeuw voor Christus, wordt de Engel van de HEER
geinterpreteerd als Gods Woord (Logos). Over zijn
afdaling naar Egypte lezen we daar: 'Toen de nacht de
helft van zijn weg had afgelegd en alles in diepe rust
verzonken was, sprong uw almachtige Woord vanaf de
troon inde hemel midden in hetvervloekte land' (Wijsh.
18:14-15). De joodse, Grieks schrijvende geleerde Philo
van Alexandrié verwees in zijn Schriftverklaringen
eveneens regelmatig naar de Logos die zich namens God
tot mensen richtte en hen redde uit de nood waarin zij
verkeerden. Deze visie komt terug in latere Aramese
vertalingen van het Oude Testament, de targoems, waar
we regelmatig lezen over Gods Mémra, ofwel zijn
Woord, dat namens God spreekt en handelt.’

In de eerder geschreven Hebreeuwse boeken van het
Oude Testament komt dit "Woord' van God ook al voor,
maar minder opvallend. Zo wordt betuigd: 'Door het
woord van de HEER is de hemel gemaakt' (Ps. 33:6).
Over de gevaren waarin de Israélieten verkeerden,
lezen we: 'Hij (de HEER) zond zijn woord en genas hen,
ontrukte hen aan het graf (Ps. 107:20). En verder: 'Hij
zendt zijn bevelen naar de aarde, vlug als een renbode
gaat zijn woord" (Ps. 147:15). Jesaja spreekt in Gods
naam over 'het woord dat voortkomt uit mijn mond: het
keert niet vruchteloos naar mij terug, niet zonder eerst
te doen wat ik wil en te volbrengen wat ik gebied" (Jes.
55:11). Al wijst het 'woord' in deze teksten nog niet op
een aparte hemelse gestalte die namens God optreedt,
het lag wel aan de basis van die opvatting.

De gestalte die we in het Oude Testament wel naast God
tegenkomen is, behalve de Engel van de HEER, de al
eerder vermelde Wijsheid. Zoals we zagen betuigt zij in
het boek Spreuken dat zij al voor het begin van de
schepping bij God was (Spr. 8:22-31). Ook in latere
joodse boeken zoals dat van Jezus Sirach (24:1-11)
wordt de Wijsheid beschreven als een hemelse gestalte
naastGod.

Meervoudigheid in God
Zo zien we dat het jodendom van voor Jezus' tijd
weliswaar monotheistisch was, maar dat dit niet

_

uitsloot dat God andere hemelse gestalten naast zich
had. Wat er in het vroege christendom gebeurd is, is dat
mensen zo onder de indruk waren van Jezus'
verschijning, dat zij in hem de vleesgeworden gestalte
van Gods Engel en Woord en Wijsheid hebben herkend.
Daarom zegt Paulus van Christus dat hij 'Gods kracht en
wijsheid" is (1 Kor. 1:24). Daarom begint het evangelie
van Johannes met de verheven woorden: 'In het begin
was het Woord, en het Woord was bij God, en het Woord
was God'; en even verder: ‘Het Woord is vlees geworden
en het heeftonder onsgewoond' (Joh. 1:14).

Na Jezus' opstanding hebben zijn volgelingen terecht
gemeend dat zij zich tot hun verrezen Heer mochten
richten in het gebed. Zo schrijft Paulus over ‘allen die de
naam van onze Heer Jezus Christus aanroepen' (1 Kor.
1:2). Stefanus bad, vlak voor zijn dood: 'Heer Jezus,
ontvang mijn geest' (Hand. 7:59). Enerzijds is dit te
verklaren uit de overweldigende, goddelijke indruk die
Jezus op hen gemaakt heeft. Anderzijds konden de
christenen teruggrijpen op een joods patroon van Gods
openbaring in verscheidene gestalten. De Jood Philo zei
zelfs, in zijn uitleg van Genesis 18:2, dat de ene God als
trias (‘drietal' of 'drievoudigheid’ betekent dat) aan
Abraham verscheen.’

Vanwege de teksten in het Nieuwe Testament waarin
naast God nietalleen Jezus de Zoon, maar ook de Heilige
Geest wordt vermeld,'’is de vroege kerk ertoe gekomen
te spreken over Gods drievoudigheid. Dat is strikt
genomen geen bijbelse term, maar ligt wel in de lijn van
het bijbelse getuigenis. Daarmee wordt uitgedrukt dat
de ene God zich op drieérlei wijze bekendmaakt, en dat
onze verlossing niet door een mens is bewerkt, maar
door God zelf.

Eindnoten

' Zie voor een uitvoeriger behandeling mijn boek Jezus, de gnosis en het

dogma (Zoetermeer: Meinema, 2007).

Bijv.Joh.1:1;20:28; Tit. 2:13; Hebr. 1:8-9; 1 Joh. 5:20.

Bijv.Marc. 1:2-3;6:47-51;Rom. 10:13; 1 Kor. 8:6; Filip. 2:9-11.

Deut. 6:4; zie ook Deut. 32:39.

Jes.45:5; zie ook Jes. 44:6-8.

Bijv.Ex.3:2-10; 14:19;23:20; 23:23

Bij Eusebius van Caesarea, Voorbereiding op hetevangelie X, 29, 8 (Sources

Chrétiennes 369).

Zie Roukema, Jezus, de gnosis en hetdogma, 202-208.

Philo van Alexandrié, Vragen en antwoorden over Genesis IV, 2; 1V, 8 (Loeb

Classical Library 380).

' Zie bijv. Mat. 28:19; 1 Kor. 12:4-6; 2 Kor. 13:13 en het artikel van Nathan
Witkampinditnummer.
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Deze keer stellen we graag het RCEC aan u voor. Daartoe steldenwe aan aantal vragenaan
prof. dr. Gie Vleugels, oprichter van het RCEC.

Watishet RCEC?

Vleugels: “Het Research Center of Early Christianity (RCEC dus) is een onderzoeksinstituut van
de Evangelische Theologische Faculteit (Leuven, Belgi€). Het onderzoeksveld is het ontstaan
van het christendom. De hoofdaandacht gaat hierbij uit naar identiteit, naar continuiteit en verschuiving, naar eenheid
en verscheidenheid, naar essentie en periferie. Een belangrijke vraag die daarbij speelt, is wat de boodschap van Jezus
en zijn onmiddellijke volgelingen (nog) gemeen heeft met het latere gevestigde christendom, dat in de vroege
Middeleeuwen tot een wereldgodsdienst zou uitgroeien.”

Welke missie heefthet RCEC?

Vleugels: “Het RCEC heeft tot doel de vorming van de vroegchristelijke identiteit helder in beeld te brengen, waarbij oog
is voor cruciale elementen als geloofsbelijdenis, spiritualiteit, liturgie en sociale structuren. Verder wil het RCEC de
resultaten van dit onderzoek communiceren, zowel op academisch als op populair vlak. Het RCEC wil zowel informatie
verschaffenals het gesprek aangaan—en leren van anderen.

De eigen Evangelische achterban wil het RCEC dienen door hente informeren over de wording van het Christendom, om
hen te helpen de eigen identiteit bij te stellen en gedocumenteerd in dialoog te treden met christenen uit andere
tradities.”

Watis delangetermijnvisie?

Vleugels: “Het RCEC stelt zich tot doel tegen 2018 uit te groeien tot een Europees centrum voor de studie van het vroege
Christendom vanuit Evangelisch perspectief. Hiertoe zal het RCEC studenten en onderzoekers inschakelen om
bijdragente leverenopditterrein.

In de komende jaren wil het RCEC proefschriften, monografieén, handboeken en brochures uitbrengen, en lezingen,
studiedagen en congressen organiseren over relevante aspecten van het ontstaan van hetchristendom.”

Waarom is het RCECvan belang?

Vleugels: “Een christen die vandaag op zinvolle wijze wil denken en communiceren over zijn geloof heeft nood aan een
helder beeld van de mate waarin en de wijze waarop het christendomin het verlengde ligt van wat Jezus heeft gedaan en
bedoeld. Evangelische christenen belijden dat de Jezus van de geschiedenis en de Christus van het geloof één en
dezelfde persoon is. Deze belijdenis is echter een stelling van historische aard, die dan ook aan de hand van historisch
onderzoek geverifieerd of gefalsificeerd kan worden, waarschijnlijker of onwaarschijnlijker gemaakt kan worden. Het
is enkel door zich in dit historisch onderzoek te engageren, in open gesprek met de buitenwacht, dat evangelische
christenen hun overtuiging geloofwaardig kunnen delen.”

Waar kunnen geinteresseerden terecht?

Vleugels: “Vanaf maart 2007 brengt het RCEC geregeld een rapport uit, het RCECR (Research Center of Early

Christianity — Report). Deze rapporten bestaan uit korte artikeltjes en recensies die typisch de thematiek van het

Research Center op het oog hebben. In de meeste gevallen zijn deze bijdragen reeds in de vorm van een korte lezing

voorgedragen tijdens een ontmoeting van het RCEC. De rapporten worden elektronisch verzonden naar wie erom
vraagt. Het volstaat vanuit uw e-mailadres een mail te sturen aan gie.vleugels@etf.edu met in de

* EE?-EE onderwerpsbalk de vermelding ‘RCECR-abonnement’. Oudere nummers kunt u online lezen of

N es s downloadenopdesitevande ETF (www.etf.edu > “onderzoek” > “Research Center for Early Chr”).”

ECRRC
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In de Naam van de Vader en van de Zoon

en van de Heilige Geest

“Als de drie-eenheid een bedenksel is uit de vierde
eeuw, dan kan Jezus nooit een trinitarisch
doopbevel hebben gegeven!” Aldus een regelmatig
geuit bezwaar tegen de authenticiteit van de
trinitarische frase in Mattheiis 28:19. Ironisch
genoeg komt deze aanklacht van zowel 'bijbel-
getrouwen' als 'vrijzinnigen'. In dit artikel wil ik de
houdbaarheid van deze Kkritiek onder de loep
nemen door te bestuderen op welke wijze meninde
tweede eeuw doopte en welk licht dit vervolgens
werptop hetauthenticiteitsvraagstuk.

Aangevochten

Alhoewel de leer van de drie-eenheid tot de meest
centrale christelijke overtuigingen kan worden
gerekend, is het dogma niet onomstreden. In de vroege
Kerk waren het met name de Arianen die bezwaar
aantekenden. Omdat zij de Zoon zagen als een,
weliswaar eerste, schepping van God en zij geloofden
‘dat er een tijd was dat Hij er niet was', konden de
Arianen niet uit de voeten met een eeuwige Zoon, van
hetzelfde Wezen als de Vader". Hier worden we met het
feitgeconfronteerd dat hetal dan niet verwerpen van de
triniteit direct samenhangt met iemands christologie,
de kijk op Christus. Vandaag de dag wordt de drie-
eenheid dan ook bestreden door een bont gezelschap
met alternatieve visies op de persoon van Christus:
Jehova's Getuigen, Unitariérs, vrijzinnige theologen en
moslims. In de Koran richten bepaalde uitspraken zich
min of meer direct tegen de drie-eenheid:

0, mensen van het Boek, overdrijft in uw godsdienst niet
en zegt van Allah niets dan de waarheid. Voorwaar, de
Messias, Jezus, zoon van Maria was slechts een
boodschapper van Allah en Zijn woord tot Maria gegeven
als barmhartigheid van Hem. Gelooft dus in Allah en Zijn
boodschappers en zegt niet: “Drie (in één).” Voorwaar,
Allah is de enige God. Het is verre van Zijn heiligheid, dat
Hijeenzoon zou hebben. (4,172)*

Een veel gehoord bezwaar is dat de drie-eenheid de
vruchtis van de christologische discussies uit de vierde
eeuw en niet teruggaat op de vroegste Kerk, laat staan

_

het onderwijs van Jezus. Tijdens
het concilie van Nicea (325) zou
de Zoon (gestimuleerd door
keizer Constantijn) tot God zijn
verheven. In 381 zou dan op het
concilie van Constantinopel ook
de Heilige Geest aan het illuster
gezelschap zijn toegevoegd en
zie daar: de drie-eenheid is
geboren!

Mattheus 28:19

Tegenstanders van de triniteits-
leer wijzen terecht op de
onechtheid van het zogenoemde
comma johanneum, de trinita-

drs. ing. N. Witkamp
Nathan Witkamp (1973)
is codrdinator van de
masteropleiding ‘De
vroege Kerk’ van de
Evangelische
Theologische Academie.
Als promovendus aan de
Evangelische
Theologische Faculteit
bestudeert hij de
doopvisie van de Oost-
Syrische kerkvader Mar

rische uitbreiding in 1 Johannes Narsai.

5:7. Dit is inderdaad een late

toevoeging die onmogelijk tot de oorspronkelijke tekst
kan worden gerekend.’ Dit kan niet worden gezegd van
een andere tekst waarop de anti-trinitarische pijlen zijn
gericht, Matthels 28:19: “Ga dus op weg en maak alle
volken tot mijn leerlingen, door hen te dopenin de naam
van de Vader en de Zoon en de heilige Geest” (NBV). Dit
vers wordt aangetroffen in alle Griekse handschriften
die ook het slot van Matthels bevatten en heeft
daarmee een stevige attestatie. Dat dit schriftgedeelte
op oppositie kan rekenen hoeft in dit kader niet te
verbazen. Vriend en vijand herkent in deze
doopopdracht een formulering die verrassend of
verdacht 'trinitarisch’ aan doet. Immers, er wordt niet
gesproken van drie namen, maar van de ene Naam van
de Vader, van de Zoon en van de Heilige Geest. Volgens
het Joods-Bijbels denken staat een naam voor de
persoon, het wezen van iemand. De tekst zegt dus
feitelijk dat de Vader, de Zoon en de Heilige Geest (de
drie) delen in hetzelfde Wezen (één). Dit is nu exact
hetgeen met de leer van de drie-eenheid wordt
uitgedrukt, zij het met theologisch jargon: één Wezen,
drie Personen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het
'trinitarische™ doopbevel niet goed ligt bij degenen die
beweren dat de hele idee van de drie-eenheid het
resultaat is van de vierde eeuwse christologische
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discussies. Volgens hen kan het gewoonweg niet op
deze wijze door Jezus zijn gezegd en daarom moet het
wel een latere toevoeging zijn.’

Authentiek?

Het oudste Griekse handschrift dat het gehele evangelie
volgens Matthelss bevat en dus ook de ‘trinitarische
formulering' is codex Sinaiticus uit de vierde eeuw.
Daarmee ligt er een kloof van drie eeuwen tussen het
origineel en het oudst beschikbare handschrift. Dit
gegeven verdient de nodige aandacht. Want de critici
hebben niet helemaal ongelijk dat Matthetis 28:19 indie
tussenliggende periode kan zijn uitgebreid als gevolg
van christologische disputen. Dit zou overigens niet
voor het eerst zijn (zie boven).’ Het is daarom van
belang enig zicht te krijgen op het gebruik van Matthe(s
28:19 tijdens de eerste eeuwen. Omdat Griekse
Bijbelhandschriften uit die periode ons in de steek
laten, zullen we ons moeten richten op de geschriften
van vroeg-christelijke schrijvers.” Aangezien de
‘trinitarische formulering' direct verbonden is met de
doop, zullen we onderzoeken of er in de vroege Kerk
aanwijzingen zijn dat men 'trinitarisch’ doopte in de lijn
van Matthelils 28. Een positief resultaat levert een
belangrijke bijdrage aan het authenticiteitsvraagstuk.
Wantals de discussiesdie tot het 'uitvinden'van de drie-
eenheid hebben geleid pas plaatsvonden tijdens de
vierde eeuw en het ‘trinitarische' doopbevel een
reflectie hiervan is, dan is het maar moeilijk te verklaren
dat er lang voor die tijd 'trinitarisch’ gedoopt werd,
behalve als hieraan een apostolische autoriteit ten
grondslag lag.

De oudste documenten die ons uitvoerig(er)

L ] '\’\.

AN CORY TOY -

T™™NC ACTOYPOROYAY
L 7OYEC)ICOHOCANY

AN 'mNJAMAMANm FHCTIO PEYO c
i_(r L 1 :r:¥é¢zt; ekcsmeoiéom'm Mkel-lTéYéATeG,;';x

‘ TTOPEYOMENWDN ™ B
. KONWCXICH NN Mm'mm:)xoyn mﬁi‘;’“ﬁw’é{}?

NECTHCKOYC 1D
ANIACEAOON TECH:

THPOYNTECIA€ THNTIOAIN AN T ~

b ; r: KAITOAITOYTiN:
FENHOMHCAN«. FIAKNTOLO 2

NEKPOI AN TOICAF X 1e AIAACHONTECHN

informeren over de oud-christelijke doop zijn de
Didache (begin tweede eeuw), de Eerste Apologie van
Justinus (midden tweede eeuw) en enkele werken van
Tertullianus. Deze geschriften vragen nuonze aandacht.

Tertullianus

Tertullianus (ca. 160-220) leefde en werkte in Carthago.
Vermoedelijk is hij pas tegen het einde van de tweede
eeuw tot geloof gekomen. De periode waarin hij
christelijke literatuur publiceerde is dan ook
betrekkelijk kort (ca. 196-214). Onder de eenendertig
geschriften die ons van hem zijn overgeleverd (andere
zijn verloren gegaan) bevindt zich ook een werkje
getiteld Over de Doop, waarin Tertullianus ondermeer
het belang van de doop verdedigt. Over de wijze van
dopen zegt hijhetvolgende:

Nu bestaat namelijk het gebod te dopen en de wijze
waarop is ons voorgeschreven. Gaat, zo sprak Hij,
onderwijst de volken, hen dopend in de naam van de Vader,
van de Zoon envan de heilige Geest .’

In een ander geschrift, Het Principiéle Voorbehoud,
merkt Tertullianus op:

Nadat één van hen verstoten was, heeft Hij, toen Hij
wegging naar de Vader, de overige elf na zijn verrijzenis
bevolen, de volken te gaan onderwijzen en hente dopenin
de naam van de Vader, van de Zoon en van de heilige
Geest.’

Op basis van deze citaten is het onmiskenbaar dat
Tertullianus bekend is geweest met de ‘trinitarische
formulering' van Matthels 28:19. Bovendien blijkt uit
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Codex Sinaiticus (vierde eeuw) is het oudste handschrift dat het slot van Mattheus bevat en daarmee ook het 'trinitarische' doopbevel: “Ga dus op weg
en maak alle volken tot mijn leerlingen, door hen te dopen in de naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest” (het onderstreepte gedeelte)

Bron: www.codexsinaiticus.org.
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een ander geschrift, De Soldatenkrans
Carthaagse doop bestond uit een drie!
onderdompeling. Het ligt voor de hand dat de
drievoudige handeling verband hield met een
‘trinitarische’ doopbediening. Deze gedachte wordt
ondersteund door de universele dooppraxis waarvan
latere kerkvaders en kerkorden getuigen. Van Oost naar
West kende men een trinitarische doop in.combinatie
meteen drievoudige onderdompeling.®

Justinus

Justinus de Martelaar (T ca. 165)) was afkomstig uit
Flavia Neapolis (huidige Nablus) en later actief in Rome.
Drie van zijn werken zijn ons overgeleverd: zijn Eerste
en Tweede Apologie en de Dialoog met de Jood Trypho.
Met name de Eerste Apologie informeert ons over de
dooppraktijk die Justinus kende (vermoedelijk de
praktijk uit Rome). Justinus verhaalt dat allen die zich
laten overtuigen en tot geloof komen onder bidden en
vasten vergiffenis dienen te vragen voor hun vroegere
zonden (63,2). Daarna worden zij naar een plek
gebracht waar water is om gedoopt te worden. Justinus
verklaart:

Want in de naam van God, de Vader en Heerser van het
heelal, van onze Verlosser Jezus Christus en de Heilige
Geest, nemen ze dan eenbad in hetwater."

Deze dooppraktijk is duidelijk ‘trinitarisch' en in lijn
met Matthels 28:19. Even verderop merktJustinus op:

Aangezien wij bij ons eerste ontstaan buiten ons weten
verwekt zijn volgens een dwingend gebeuren uit vochtig
zaad door de gemeenschap van onze ouders, in slecht
gedrag geleefd hebben en een verkeerde opvoeding gehad
hebben, wordt — opdat wij geen kinderen van dwang en
onwetendheid blijven, maar kinderen worden van vrije
keuze en verstandig inzicht, en vergiffenis van onze
vroegere zonden verkrijgen — in het water over hem die
verkozen heeft herboren te worden en die berouw heeft
over zijn zonden de naam van God, de Vader en Schepper
van het heelal, uitgesproken. ... Ook in de naam van Jezus
Christus die onder Pontus Pilatus gekruisigd werd eninde
naam van de Heilige Geest, die door de profeten alles over
Christus van te voren verkondigde, wordt hij, die verlicht
wordt, afgewassen.*

_

evestigt niet alleen de eerder
initarische' doopbediening, maar laat
or een drievoudige onderdompeling,
omdat de doopii in de naam van de Vader en in de naam
van de Zoon en in de naam van de Heilige Geest
uitdrukkelijk apart wordt vermeld. Aangezien het
letterlijk uitspreken van de doopformule 'Ik doop u in
de Naam van de Vader en van de Zoon en van de Heilige
Geest' in het Westen pas laat wordt gepraktiseerd (ca.
8e eeuw)”, moeten we hier waarschijnlijk eerder
denken aan een doopondervraging™, zoals we die
expliciet tegenkomen in de vroeger aan Hippolytus van
Rome toegeschreven Apostolische Overlevering.”
Terwijl de dopeling in het water staat, worden
hem/haar de drie doopvragen gesteld, correspon-
derend met de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. De
eerste doopvraag luidt dan “Gelooft u in de Vader ...
waarop de dopeling antwoordt met “lk geloof” en
vervolgens een eerste maal gedoopt wordt. Bij een
positief antwoord op de vragen “Gelooft u in Jezus
Christus...“en“Gelooftuinde Heilige Geest ...” wordt de
dopeling een tweede en een derde maal onder-
gedompeld.

DeDidache

Het oudste geschrift dat we laten getuigen is
vermoedelijk geschreven in Syrié. De eindvorm wordt
gedateerd in het begin van de tweede eeuw, maar bevat
waarschijnlijk ouder materiaal dat teruggaat tot in de
eerste eeuw. De Didaché is een soort kerkorde, met
daarin allerhande praktische richtlijnen voor het
kerkleven. Nadat het onderricht aan de jong-gelovigen
is behandeld, lezen we het volgende over de
dooppraktijk:

U moetalsvolgtdopen: ... doop in de naam van de Vader en
van de Zoon en van de Heilige Geest met stromend water.
Indien u geen stromend water hebt, doop dan met ander
water. Indien het niet mogelijk is met koud water, dan met
warm. Indien u geen van beide ter beschikking hebt, giet
dan drie maal water over het hoofd in de naam van de
Vader ende Zoon en de Heilige Geest.™

Ook de Didacheé getuigt dus van een 'trinitarische’ doop.
Verder valt op dat de frase “in de naam van de Vader en
de Zoon en de Heilige Geest” volledig identiek is (ook in
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